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Poznan, 25.05.2018 r.
DL/LZ/AW/2018/749

Uczestnicy postepowania

Enea Centrum Sp. z 0.0. z upowaznienia Enea S.A. dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2017 poz. 1579 r.) informuje, iz w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego,

ktérego przedmiotem jest:

Wybér agencji wspierajacej dziatania ENEA S.A. w obszarze ATL/BTL

oferte najkorzystniejszg ztozyt Wykonawca:
WALK CREATIVE Sp. z o0.0.
ul. Dzielna 60
01-029 Warszawa
(Oferta nr 1)

Cena oferty wynosi 3 110 352,78 zt brutto. Oferta spetnia wszystkie wymagania postawione przez
Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz uzyskata liczbe 100 pkt i jest
najkorzystniejsza pod wzgledem kryteriow oceny okreSlonych w specyfikacji istotnych warunkdw

zamowienia.

Jednoczesnie zawiadamiamy zostaty rowniez ztozone nastepujace oferty:

— Oferta Nr 3 ztozona przez V&P Agencja Reklamowa Sp. z 0.0. S.K.A. oferta otrzymata liczbe 91,04 pkt,
— Oferta Nr 4 zZtozona przez GPD Agency sp. z 0.0. sp. k. oferta otrzymata liczbe 86,25 pkt.

W przypadku Ofert nr 3 i 4 Wykonawcy nie przedtuzyli terminu zwigzania oferts.

— Oferta Nr 2 ztozona przez Althermedia Sp. z o0.0. (oferta odrzucona).

UZASADNIENIE ODRZUCENIA

— Oferta Nr 2 ztozona przez Althermedia Sp. z 0.0., ul. Niepodlegtosci 210 lok. 25, 00-608 Warszawa
Wykonawca wykluczony

Wykonawca w ztozonej ofercie z dnia 14.09.2017 r. przedstawit faczng cene oferty na wartosc

2 065 502,10 zt brutto.
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Zamawiajacy pismem z dnia 03.10.2017 r. na podstawie art.90 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Wykonawce do
ztozenia w terminie do dnia: 11.10.2017 r. do godz. 10:00, wyjasnien, w tym ztozenia dowoddow

dotyczacych wyliczenia ceny/kosztu w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo

sprzyjajacych warunkdw wykonania zamdwienia dostepnych dla wykonawcy, kosztéw pracy,
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw

3) wynikajacym z przepisdw prawa pracy prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,

obowigzujgcych w miejscu, w ktdrym realizowane jest zamdwienie,
4) wynikajgcym w przepiséw prawa ochrony Srodowiska,

5) powierzenia wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.

Ponadto Wykonawca zobowigzany byt do obiektywnego wskazania weryfikowalnych czynnikéw, a takze

wskazania w jaki sposdb czynniki te przedkltadajg sie na zaoferowana cene.

Wykonawca pismem z dnia 09.10.2017 r. ztozyt wyjasnienia elementdw sktadowych ceny lecz bez
wyczerpania tematu i udowodnienia realnosci zaoferowanej ceny. W postepowaniu wyjasniajgcym
Wykonawca powinien udowodnié¢ nie budzac watpliwosci Zamawiajacego, ze sktadowe ceny sg racjonalne
i umozliwiajg prawidtowe wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Z przedstawionych przez Wykonawce
wyjasnien musi jednoznacznie wynika¢, iz zaproponowana cena lub jej elementy sktadowe nie sg razgco
niskie. Wyjasnienia musza by¢ konkretne, wyczerpujgce i rzeczywiscie uzasadniajg podang cene w
ofercie. Takie stanowisko wyrazit Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 05.01.2007
(VCA2214/06), nie jest wystarczajace ztozenie jakichkolwiek wyjasnien lecz wyjasnien odpowiednio
umotywowanych, przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Zdaniem
sadu (intencjg) ustawodawcy byto danie Wykonawcy mozliwosci uchronienia sie przed odrzuceniem
oferty z uwagi na podejrzenie zamieszczenia w niej razaco niskiej ceny. Podobne zdanie wyrazata
wielokrotnie KIO, podnoszac w wyrokach, iz wykonawca powinien ztozy¢ wyczerpujace wyjasnienia i
udowodni¢ realnos¢ zaoferowanej ceny jak i jej sktadowych — wyrok z dnia 14.07.2017 KIO 1318/17 ,,0d
brzmienia obowigzujacego przed nowelizacjg (art. 90 ust. 1 w brzmieniu nadanym nowelizacjg ustawy
P.z.p. z dnia 29 sierpnia 2014 r. ustawa o zmianie ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1232) rézni sie miedzy innymi tym, Ze aktualnie zamawiajacy jest obowigzany zwrdcic sie o
udzielenie wyjasnien nie tylko w sytuacji, gdy cena lub koszt wskazane w ofercie wydajg sie razgco niskie

i budzg watpliwosci zamawiajacego, ale rowniez wtedy, gdy razaco niskie wydajg sie ich czesci sktadowe.

Regulacja zawarta w tym przepisie stanowi generalng zasade wskazujgcg na podstawe wystapienia przez

zamawiajgcego do konkretnego wykonawcy z Zadaniem udzielenia wyjasnieri co do podejrzenia razaco
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niskiej ceny lub kosztu. Zamawiajacy moze wezwac wykonawce rowniez w kazdej innej sytuacji, w ktorej

wysokosc ceny lub kosztu oferty, a nawet jedynie ich istotne czesci skfadowe budzg jego watpliwosci.”,

Jednoczes$nie nalezy zwrdci¢ uwage, iz zamawiajacy nie ma obowigzku podpowiada¢ wykonawcy dlaczego
zadeklarowana przez niego cena lub elementy sktadowe uwaza za razaco niskie (KIO 2659/12 lub KIO
1363/13). Wykonawca sktadajac wyjasnienia odnoszace sie do ceny oferty powinien wykazaé co
spowodowato mozliwo$¢ obnizenia ceny oraz stopien w jakim cena zostata obnizona dzieki wskazanym
czynnikom. Odpowiedz wykonawcy nie moze by¢ lakoniczna i powierzchowna, aby mozna ja byto
potraktowaC jako wyczerpujacg i rozwiewajaca watpliwosci. Aby odpowied? ztozona na wezwanie,
wystosowane na podstawie art. 90 ustawy Pzp, posiadata walor wyjasnien elementéw oferty majacych
wptyw na wysokoS¢ ceny, musi by¢ bardziej szczegdtowa w zakresie elementéw sktadajacych sie na

zaoferowana cene anizeli sama oferta.

»Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny powinien wykazaé co
spowodowato obnizenie ceny oraz w jakim stopniu wskazane przez niego elementy ceny wptynely na jej
obnizenie, jak rowniez przedstawi¢ dowody na potwierdzenie zaistnienia podnoszonych okolicznosci (KIO
1287/13). Art. 90 ust 3 ustawy Pzp ,,nakazuje zamawianemu odrzuci¢ oferte Wykonawcy, ktdry nie ztozy
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razaco niskg cene (...) przy czym z brakiem wyjasnien utozsamia sie ztozenie wyjasnien
lakonicznych, ogdlnikowych (KIO 20131/12). Celem ztozenia wyjasnien jest umozliwienie zamawiajacemu
zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez Wykonawce kalkulacji ceny, a nie zlozenie ogdlnego
zapewnienia, ze Wykonawca wykona zamowienie za oszacowang przez siebie cene. Wyjasnienia z tego
powodu powinny by¢ wyczerpujgce, konkretne i przekonujace, ujawniajace najwazniejsze sktadniki
cenotwdrcze. W przeciwnym wypadku wyjasnienia beda miaty jedynie charakter iluzoryczny i nie beda
stanowity wyjasnienia elementéw oferty, majacych wplyw na wysoko$¢ ceny. Konsekwencjg ztozenia

takich wyjasnient powinno de facto by¢ uznanie ich za w ogdle nie ztozone (KIO 2712/12 i KIO 20131/12).

Wykonawca nie przedstawit kalkulacji ceny oferowanej oraz obliczen. Natomiast przestat przyktadowe
zobowigzania swoich poddostawcéw oraz wyceny. Brak jest dedykowanej oferty od podwykonawcéw pod
ogtoszony przetarg. W zwigzku z powyzszym przyjecie przez Zamawiajacego wyjasnien niepetnych lub
niejasnych, lakonicznych i ogdlnikowych naruszytoby zasade réwnego traktowania Wykonawcoéw oraz
zasade konkurencyjnosci. Zgodnie z interpretacjg Urzedu Zamdwien Publicznych art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
moze stanowi¢ samodzielng podstawe odrzucenia oferty wykonawcy w sytuacji, gdy w wyniku wezwania
zostaty co prawda ztozone wyjasnienia, ale ich tres¢ jest na tyle lakoniczna, ze w zasadzie uniemozliwia

Zamawiajgcemu ich merytoryczng ocene.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzuca oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp w

zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp.
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Umowa w sprawie zamdwienia publicznego bedzie mogta by¢ zawarta w terminie 10 dni od przekazania

niniejszej informacji o wyniku postepowania.

Na powyzsze rozstrzygnigcie przystugujg Panstwu prawa okreslone w Dziale VI ustawy.

Z powazaniem,

Otrzymuig:
adresat, a/a
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